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V sou vislosti s tímto se nelze ubránit do-
jmu, že autor, odborník na danou proble-
matiku, považoval část svého výkladu za 
natolik samozřejmou, že v několika přípa-
dech zapomínal na uvedení zdroje svých 
in formací, byť stejného autora cituje na 
mnoha dalších místech, což vylučuje mož-
nost jeho záměrného zamlčení. Toto je evi-
dentní například na straně 16, kde nalezne-
me vý čet znaků moderního sportu v tako-
vé podobě, v jaké nám jej přináší například 
díla Allena Guttmanna nebo Jaye Coak-
leyho. Chce me-li dodržovat neutrálnost vě-
dec ké ho hodnocení, někteří čtenáři se jistě 
mohou cítit dotčeni užitím výrazu „barev-
ní sportovci“.
S vědomím toho, že tentýž autor na-
psal před nedávnem knihu, ve které se 
všechna témata tohoto textu objevila, často 
dokonce v podrobnější variantě, se ptejme, 
pro koho je kniha určena, „vyplatí“ se ji 
pro studovat? Odpověď zní ano, ale... Soci-
ologické problémy sportu jsou čtivým tex-
tem odborníka, který se oblasti sociologie 
sportu věnuje v českém kontextu na vrchol-
né úrovni. Chceme-li se poprvé seznámit 
s tímto oborem, nebo i se sociálními věda-
mi jako takovými, jsou výbornou volbou: 
na několika viditelných a obecně známých 
jevech Aleš Sekot demonstruje postup soci-
ologického uvažování přístupnou formou, 
která jistě neodradí, ale naopak může vzbu-
dit další zájem veřejnosti nebo studentů 
oborů, kde není sociologie ústředním té ma-
tem. Více zainteresovaným čtenářům by 
možná scházela patřičná hloubka promýš-
lení jednotlivých témat, které je nutně limi-
továno rozsahem knihy. Ti naopak mohou 
plně využít již zmiňované předchozí knihy 
téhož autora, která se věnuje oblasti šířeji 
a důkladněji. Recenzovaný text se zabývá 
zvolenými a vybranými problémy, text pře-
dešlý celou problematikou. V kontextu, 
kdy oblast sport postrádá dostatečnou po-
zor nost české sociální vědy, jsou však jed-
noznačně přínosné oba dva přístupy.
Arnošt Svoboda
      
Dana Sýkorová: Autonomie ve stáří
Praha, Sociologické nakladatelství 2007, 
285 s.
Dana Sýkorová ve své knize Autonomie ve 
stáří honí několik zajíců najednou a nutno 
říci, že se jedná o lov úspěšný. Kapitoly 
z gerontosociologie, jak zní její podtitul, 
jsou nejen učebním textem, ale i obsáhlou 
studií a zprávou z výzkumu, a mimoto 
i čtivým příkladem prezentace kvalitativ-
ního výzkumu. Publikace svým zaměře-
ním na stárnutí (a kvalitativní výzkum) 
zaplnila dlouho zející díru na moderním 
českém sociologickém knižním trhu a ujala 
se své pionýrské role vpravdě se ctí. Jak již 
bylo naznačeno, text se skládá ze dvou sa-
mo statných částí. První „učebnicová“ část 
je věnována obecnému úvodu do proble-
matiky gerontosociologie (resp. sociální ge-
ron tologie či sociologie stáří). Druhá část 
se hlouběji zaměřuje na koncept „autono-
mie“, který byl klíčový pro výzkumný pro-
jekt, jehož výsledky jsou zde prezentovány. 
Ne platí tu ovšem klasické rozdělení na 
„teo retickou“ a „empirickou“ část, protože 
již při osvětlování základních konceptů so-
ciologie stáří autorka hojně využívá citací 
ze svého výzkumu. Jak sama autorka uvá-
dí, volila postup od teorie k empirii a zpět. 
Úvod do disciplíny je skutečně „pouze“ 
úvo dem, čtenář se zde nesetká s příliš dlou-
hým ani hlubokým výčtem relevantních 
konceptů, i když jsou nastíněny jak problé-
my stárnutí společností, tak sociální kon-
texty stárnutí individuálního. Ale tento pří-
stup je zcela pochopitelný vzhledem k vy-
so kému stupni rozvoje anglosaské tradice 
gerontosociologie, ze které autorka přede-
vším čerpá. Místo opakování již leckde, byť 
zatím pouze v cizích jazycích, řečeného, se 
Sýkorová pokusila o kategorizaci nejvliv-
nějších teoretických přístupů ke zkoumání 
stárnutí a stáří, a postavila tak jakýsi roz-
cestník gerontosociologických teorií pro dal-
ší zájemce o tento obor. Speciální místo na 
této mapě má přitom interpretativní pa ra-
digma, ke kterému se autorka hlásí i v rám-
ci svého výzkumného projektu.
Recenze
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Projekt byl založen na multizdrojovém 
výzkumu „Senioři ve společnosti. Strategie 
zachování osobní autonomie“. V publikaci 
jsou zpracována semistrukturovaná inter-
view se seniory z roku 2002, s dospělými 
dětmi z roku 2003, se sociálními pracovní-
ky z roku 2003 a dále několik kvalitativních 
studií metodou zakotvené teorie. Tato více-
zdrojovost je jistě nedocenitelným příno-
sem výzkumu, neboť umožňuje potvrdit či 
znovu přezkoumávat jednotlivé výsledky 
z pohledu více generací, pohledů profesio-
nálů a samotných sociálních aktérů apod. 
Zá roveň je však komplikací pro čtenáře. 
Snad proto, že je metodologická kapitola až 
v příloze, či snad proto, že je psaná příliš 
„hustě“, anebo kvůli příliš malé distinkci 
užívaných označení jednotlivých částí celé-
ho projektu, anebo z mého nedostatečně po-
zorného studia úvodu, který obsahuje de-
tailní „návod na čtení knihy“, nebo možná 
ze všech těchto důvodů dohromady, je ob-
tížné v průběhu čtení sledovat, z ja kého po-
zadí právě prezentované informace vy chází 
a kolik fází výzkumu vlastně pro bě hlo. Ale 
protože autorka neaspirovala na učeb nici 
kvalitativní metodologie, i když paradoxně 
i o ní poskytuje velké množ ství praktických 
informací, je možné tuto výtku považovat 
za malichernou v po mě ru k věcným příno-
sům studie. 
Její páteří je koncept autonomie, který 
není konsenzuálně jednoznačně deﬁ nován, 
ale lze jej chápat jako „relativní samostat-
nost jedinců vzhledem k sociálnímu okolí, 
jejich schopnost, vůli a možnost vést 
v daném prostředí život podle vlastních 
pravidel, rozhodovat o něm a kontrolovat 
jej“ (s. 75), přičemž „autonomie a sociální 
vaz by nestojí proti sobě...“ (s. 80). V pojetí 
re spondentů a/nebo komunikačních part-
nerů – seniorů – má autonomie své kon-
krétní dimenze: především fyzickou sobě-
stačnost, tedy být zdráv a zvládat samo-
statně běžné každodenní činnosti, dále ﬁ -
nanč ní soběstačnost včetně možnosti ob da-
rovávat druhé (s. 86) a konečně se objevu-
je pojetí autonomie jako volnosti, svobo-
dy a emocionální nezávislosti, zejména ve 
smys lu samostatného rozhodování. V tex-
tu jsou tato témata rozpracována vždy po-
dle podobného schématu. V prologu je 
stručně shrnuto teoretické ukotvení a co 
je k problematice již známo z jiných socio-
logických šetření, následuje pohled senio-
rů na danou dimenzi, a ve třetí subkapitole 
je problém rozpracován z pohledu střední 
generace, tedy jak nahlíží dospělé děti 
např. na zdraví svých starých rodičů. Spe-
ciální pozornost autorka věnovala proble-
matice autonomie a/versus sociální vazby 
ve stáří, která jí slouží jako podklad ke 
komplexnímu výkladu teorií rodinných 
a intergeneračních vazeb, rodinné integra-
ce ve stáří a příbuzenské podpory. Jedná se 
přitom o téma zcela zásadní, neboť pocit 
sounáležitosti patří k vyšším potřebám člo-
věka stejně jako autonomie, která je u se-
niorů vždy a explicitně vztahována k dru-
hým (s. 158). A v rámci rodiny je navíc ne-
ustále přítomna ambivalence mezi autono-
mií a závislostí, která je zabudována do 
párového statusu rodiče a (dospělého) dítě-
te (s. 159). Celá studie je doplněna nesmír-
ně zajímavou kapitolou o strategiích zvlá-
dání stárnutí a stáří, jejichž typologie je 
představena v přehledném schématu na 
s. 221, a jejich vztah k ochraně identity ve 
stáří ve schématu na s. 226. 
Ve shrnutích autorka podtrhuje, že 
účastníci výzkumu – a to jak senioři, tak 
i střední generace – vnímají autonomii pře-
devším jako fyzickou soběstačnost, při-
čemž nejen ta, „ale všechny významy, jimiž 
senioři deﬁ novali osobní autonomii, zahr-
nují zdraví“ (s. 227) a „subjektivní zdraví 
ovlivňuje i jejich chápání hodnoty vlastní 
autonomie“ (ibid.), jejíž zachování „zna-
mená udržení optimální autonomie vzhle-
dem k podmínkám a možnostem“ (s. 229). 
Výsledky tak mají co říci i zájemcům o pro-
blém konstrukce identity a forem jejího 
vyjednávání. Publikace otvírá i nová téma-
ta, jejichž rozpracování má česká sociologie 
stáří teprve před sebou – spiritualita ve stá-
ří nebo již zmíněné strategie zvládání stáří 
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obecně jsou jedněmi z nich. K autorčinu 
stylu již patří také nesmírně bohaté po-
znám ky pod čarou, kterých je ve zhruba 
dvě stě padesáti stránkovém textu dokon-
ce dvě stě osmdesát pět. Záleží jen na pre-
ferencích a zvycích jednotlivého čtenáře či 
čtenářky, zda takové množství poznámko-
vého aparátu považuje za rušivý element, 
anebo za přednost, která může dále rozší-
řit jeho/její poznání. Jako další přínos je 
možné jmenovat uvádění původního znění 
použitých termínů v závorce za jejich čes-
kým překladem, což významně přispívá 
k ustanovení a sjednocení pojmosloví. Pře-
stože mohla být v této snaze autorka ješ-
tě důslednější (některé výrazy jsou na-
opak snad zbytečně ponechány v angličti-
ně, např. výraz „caregiving“ v nadpisu na 
s. 203 aj.), jedná se v tomto rozvíjejícím se 
oboru o důležitý počin. A tak by bylo mož-
né charakterizovat celou publikaci, kterou 
nelze než doporučit nejen studentům, ale 
i všem zájemcům o problematiku stárnutí, 
a to bez ohledu na kmenovou vědní disci-
plínu.
Lucie Vidovićová
Nico Stehr: Die Moralisierung der 
Märkte, Eine Gesellschaftstheorie
Frankfurt am Main, Suhrkamp 2007, 379 s.
Jedna z posledních publikací N. Stehra 
před stavuje pokus o analýzu tržních forem 
re gulace a správy v sociologické perspek-
tivě. Klíčovými poznávacími pojmy jeho 
analýzy jsou jednání a vědění. Opírá se 
o svou ba datelskou zkušenost, která vychá-
zí z dlouholetého zájmu o témata sociolo-
gie vědění (V. Meja, N. Stehr (eds.). The So-
ciology of Knowledge. Cheltenham, North-
ampton, MA: Edward Elgar Reference Col-
lection 1999), zejména o Mannheimovo dí-
lo, a v sou časnosti je orientována na hod-
nocení mnohostranných sociálních a kul-
turních důsledků uplatnění odborného vě-
dě ní. Je uznávaným autorem textů k proble-
matice společností vědění (N. Stehr. Knowl-
edge Societies. London, SAGE Publications 
1994) a forem jejich správy (N. Stehr. Wis-
sens politik. Frankfurt am M.: Suhrkamp 
2003; N. Stehr. Knowledge politics: Governing 
the Consequences of Science and Technology. 
Boulder, CO: Paradigm Publishers 2005). 
S tímto poznávacím záběrem přistupuje 
k ana lýze tržních forem sociální koordina-
ce, jejichž význam ve spravování součas-
ných společností ho podněcuje k tomu, 
pod pořit svou analýzu teoretickou koncep-
cí společnosti.
Autorův záměr porozumět „stavbě“ 
tržních institucí a jejich současné situaci ho 
oprávněně vede k potřebě takového přístu-
pu, který by studoval jak změny v ekono-
mickém jednání a chování, tak i různé úrov-
ně strukturních okolností, které podmiňují 
fungování tržních institucí. Již v úvo du for-
muluje základní tezi svého výkladu: před-
poklad, že trhy jsou morálně autonomní 
(ačkoli mohou být efektivní jen částečně, 
z tohoto nedostatku je nelze obviňovat), je 
chybný. Naopak tvrdí, že trhy fungují na 
základě morálních předpokladů, že nemo-
hou existovat v situaci morální anarchie. 
Při jejich současném studiu je nutno brát 
v úvahu, že jsou ovlivňovány probíhajícími 
sociálními transformacemi. Jde podle auto-
ra zejména o (i) vzestup životní úrovně sou-
kromých domácností a růst jejich existenč-
ního bezpečí, (ii) vzestup průměrné úrov-
ně vzdělání, (iii) rozšiřování tržních fo-
rem a principů do dalších sociálních oblas-
tí a pro blematizaci existujících hranic, za 
kterými lze uplatňovat hodnocení pomocí 
tržních forem, (iv) osamostatnění spotře-
by od výroby a růst jejího podílu v celko-
vých ekonomických transakcích. Uvede-
né okolnosti vyvolávají nezbytnost nového 
 po hledu na ekonomické jednání, které ne-
lze re ﬂ ektovat jen prizmatem efektivní/ne-
efektivní. Aktéři jednají a produkty existu-
jí jen proto, že kultivují a mají morální 
obsah. 
Při zkoumání cest moralizace trhů však 
vzniká poznávací problém, neboť hod no-
